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EL M, PRECIDENTE: Ce obre l» sesiba.
seth 2 Lo counsiderscibm de los seifores Minis-
tros el scte de 1o sesibn phblice saterior, que es ls
plblics nlmero 96, celelrads el martes 9 de mayo de - -~

1969, _ )
24 oo hubiere objeciones, se consults si en vg

tecibn econdnics se spruebs.

AFRODADA, _

veflores sinistros, someto 8 su cousidereciba
12 conveniencis de slterer le liste de los ssuntos fije-

dos pers ver el dfs de hoy, peres que el ssuato listedo en

cuertc lugsr, 2159/8, se ves en primer téruimo, eu se-
guadc téruino el ssporo eu revisiba 1/80/88, en tercer

téroino el smparo 1793/88, eu cusrto térmiac el smperc
en revisidu 143/79 y en quinto el superc en revisiba - -
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1y




TRIBUNAL EN PLERO. Primer turno.
23 mayo 1989, 2 vorsto-Garavito.

156&/“,:%#.‘03::1.1&:&3»0& este smpsro en
M&‘I%M.
iEstbn couformes, sefiores Hialstros? Toue RO~
t9, sellor secretorio. De cuents coa el supero ea revi-
sidn 2159/88.
KL €. SECRETARIO: 8%, sefor Presidente.
2159/68.~ ANPARC EN REVISION promovido por Froacisdo de
i xuummmuxmuu
Unién y de otrss sutoridedes, cousistentes en
hup-uuhy»mulh“m Je He-

ciends y de Ingresos pars el e fisecel
um.muzmmmu

publicedss eu ol Disvio Oficisl de le

Tedarscits del 31 Ge €ictestwe do 1987 concre

tenente en cuswu sus srticulos del el

45-1 y Yo. I, ineiso 6).

1#® ponsncis es del sefor Uinistro Schamill Ore
dbfiez, en el seatido de gue se sodifigue ls sentencis rg
cupride, en ls ssteris de ls revisidan, se scbreses eu el
Juicio de ampero respecto de los sotos reclsuados al Je-
fe y sl Tesorero del Depsrtsmento del Iistrito Neders; _
precissdos en el resultsucdo primero de estas ejecutoris J
se consceds el ssparc @ ls guejoss respesto &&uum
de lss sutoridedes gue se indiecsn. '

EL M. PRESIDENTE: Fetd » discusiln el proyece

Ticue la palsbrs el sefor Ministro Roche Dissz.

EL ¥. ROTIA DIAZ; Grecles, sefior iresideate.
Sefiores NinistSros, en primer luger, guierc expressr uns
entusissts felicitecibn sl sefior Ministro Schsill Opdbfies
¥ o su secretsrio ualdonsde lLers, por el segnifico estu-
dio gque contiene el proyecto que se nos somete & cousul~
'ts.n-clm“mﬁmmmmhmm.pm-‘
dos en el priseipio de legelidesd sributeris y en el
prineipio de proporeicnslidesd y egquided. redi el uso de
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TRIBUNAL EN PLENOC. Primer turneo.
23 meyo 1989, oS lorsto=Garevito.

1# pelsbra, porgue, no obstsate que coiuside con lias or-
cumentaciones que en la zsyor parte de los Semes noe |
plsatee el sefior Winistre Schuill, discrepo de un punte
tundsacatel gue sustents los resolutivos del proyecto.
e permitirfe, dividir en sres de le brevedad de mi in-
tervencidn en dos puntus fundecentasles: Por une perte,
squelloe gue ee refierea el nareo comstituciocssl del sis
tens tributerio mexicenoc, y en segundo luger, los rele-
tivos espeeificemente 8 los puntos que plsutes em 1o oop
sulte.

En primer lugsr, deLemos tener presente gue el
legislador ordinerio, tiene plenss plenss focultedes
constitucionnles pere seleccionsr el hecho impuaiblie que
Lo vide econémiocs y socisl de uSxico revele como el mbe
adecusdo pers antegrsr un sistess impositivo, gue ocumpls
con los principios bisicos de todo sistens impositivo y
que permite 1s fSexibilided, ls insegreciSa de los diver-
sos mediose de los que legitimssente debe hocer el uu—-
ds pere sfronter los goestos plblicos, lets Suprems Corte
a0 tiene focultasdes coustitucioneles pore cisensr uam sig
tems impositivo, ests es uns respounssbilided gue en nueg
tre Corts Megns estli assignsde fundesestelmeante el poder
legislstive, guien ordinesriesecte sctis & iulcietive del
poder e¢jecutive y por ende, elloe @on los respounsedles,
estos dos poderes, del dieefio més justo de un sistems is
positivo pers nuestro peis.

Late Cuprens Corte, tiene la slts encomiende
de vigiler y cuider que ¢l poder legislstivo coanserve su
couduete dentro de loe usrcos gue seisls nuestrs Certe

" Megne, 8in gue en modo slgunoe tengs le responssbiided de




oy g o S .
disefer, iusisto, de disefsr un sistens iapositivo, ni de
pronuncioree sobre cubl es el mejor hegho impoaible, de
_acuerdo ¢ou uuestre r.oltdud/:::::nluo ¥ ver gue el me~
Jor hecho imponible selecolonsdo por el legisledor, se
enouentrs dentro de los limites que 18 Constitucida seiis
ia,

Bl legislador ordiusrio, tiese dos ecloses de
liniteciones bhisices: uns, ls lisiteciban cousegrods en
el artioculo 31, freeciba IV y que se Lo veaido oaprisan-
do en los principlos de legslided, proporeicnsliidad ¥y
equided, Debemos recouccer gue tenencs poco meterisl
orientador respectoc sl slosmee gue el Coustituyeute del
17 y ®u sutecedente en el 57, gquisieron dsr o ese fe-
1is expreaibn, que todos los mexicenocs est uos obligedos
s contribuir o loo gestoec plblicos de meners proporsic-
nel y equitstive que cousignen ise leyes. s sido , debe
ser reconcgide » l8 Suprems Corte de Justicis de le Ne-
cida, de precissr el alcance de estes limitecicanes cons-
titucionsles pers el legisledor ordinsrio, dsrle un con=
teaido espesifico sl priucipio de legelided, darie un
contenide 2l prinecipio de proporcionsliided y sl de equi-
ded. Tenemos, sdeufs, las limiteciones que muy claroness
te hs estsblecido nueetrs Jurisprudeucis definide, en el
seantido de lss contenides en le reserve express peres de-
terainedes meteriss de ls Federeciba, srtdculo 73, freec-
odoses X y 111X, y le¢ restriceciones estobliecides s le
poteated tributsrie de los estados, Deutro de este moreo
| constitucionsl, o8 que nuestro legisledor ordinsrio se-
lecoione ¢l heoho imponible y plentes Lse maneras en que
debem s cintridbuir a los geatos plblicos. Tl prineipie
de legaiided, be sico definido por le Supreme Coirte de
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TRIBUNAL EN PLENO. e Primer turno.
23 meyo 1989. S Moreto-Gorevito.

Jucticio de le Neecidn y sefale gue le ley o que en le
leyley, no solsuente debe contenerse el iampuesto, sino
que sdenfs, debe sefslsrse con precisibn el sujete, el
objeto, ls base, le bese, la &pocs de pego y todes los
dends cerscteristicss meceseriss, psrs gque el coatribu-
yente no se encuentre expuesto s 1l setivided srbitrerie
de 1s sutorided sdsinistretive, sino que su obii seibn
tributeris ce encuentre defiuide en sus cerscterieticss
esencisles por Lls propis lqy.'En relscibn a este priunci-
plo de legeildsd, se nhan presectedc cuestionssientos, le
Corte lo he ido precissndo y sfinsndo, netissudo en slgy
nos cssos, tuvi-os 6o heee nuche le cportunided de spro-
ber y voter un proyecto del sefior Hinistro Merisno Azuee
is GUitrén, en el cus. le legislecibo del ‘etedo de Bsjs
Qslifornis, proponis ute forme que este Tribumnel consi-
derd coastituciocusl, psre detersinsr el monto de impues-
tos relstivos s obres, » ls ejecueidu y costo de obres
en Bsjs Celifornis, con un sisters de democrecis pertici
pative, en ls oual los propioe coatribuyeuntes podrien de
fioir, jJunto con le auterided, le moners de coantridb ir o
los gestos plblicos y se cousiderd que ests forme mv vig
1erfs el primeipio de legsiided. X mos, pues, svsnsedo
en 15 precisibm y deteruisecidu del principio de legsii-
dad, hexux svensedo iguslmente en dorle ol principio de
proporeionslided, ua contemido espeeifico y este Buprene
Corte ha sefielsdo que le proporeionsiided se respetes sl
el impuesto se base en is cepecidad econduigs y por ende
coattxb@txvn del sujoto, A este respecto, hewos discuti~
do ¢l concepto de especided coutributive econduice y he-
noe discutido si deterninados iundicadores econbamicos son
o no comystibles con el principic de proporeionsiidec



TRIBUNAL &N PLENO. Primer ﬁ—.
23 mayo 1989. 6 porsto-Gersvito.

que contiene nu«s.re Constitueidn. 5i. eadergo, podemos
constater gue ea nuestro sistens fisesl, y bebiendo ea
slg .noe ¢ssos, habidndose Mzm este sito Tridbu-
nsl por su constitucionslided, tenencs impuesto que Co-
men oomo iucicedor de ls cspecided contributive del su-
Jeto, la riguezs o etrimonio sctivo, eu ese ceso el
impuceto predisl, tescueis de vehfcules, el consuso, 60~
so es el IVA, el impucsto sobre espectioulos pliblices,
olsom.o-ouuw“mwm.
el impuesto en ls sdguisiciln de inmsuebles, el im reso,
como es en el ceso del impuesto sobre loteriss y concur-
sos, ¢l impuesto del uno por cleanto de resunerscicnes
cusndo ests a cerge del trsbsjscor, el volumen de produg
eibn de bienes, el impuesto es ecisl sobre produccila y
servicios, y desde luego ls rente o utilidsd nets y squi
siguiendo lo que ls propis doctrine de derecho finencie-
ro no eporte en heger distingos entre impuesto directos
e indivect s,resles o perscosles, impuestos intermedios
en el proceso econbmico de impuestos finsles, siempre
bejo el priscipio de le hussnided. Eam este csso, uno de
los puntoe & que =68 sdelonte me referird y que coneti-
tuye umo de les puntos ceatrslesc del proyecto del sefior
Win atro Sehaill, tenemcs freate s nosotros ls necesi-
dod de definir si el monto de los renusersciones O Ser-
vicios persousles es o no un indicador de 1s caspeciced
coctributive del sujeto si es un indiesdor confisble po-
ro los efectos de cousiderario como respetsaudo ol prine-
eipio de proporeicasiidad.

Ests suprems Corte he fijedo resluente el con-
tenido del principic de equided y hs seislsdo que 19 ley
ds tratauient digusi 2 quien se eacusatrs en igusldad de




TRIBUNAL EN PLENC. Primer turno.
23 mayo 1989. 7 Morsto-Gorsvitoe.

circunstonciss deatro de ie hipStesis moruetive y un trs
teniento desigusl @ guies o¢ eucucntre en desigusl cir-
cunteneia, eou 1. cusl se setisfece est: priaciple.

rerc ectos prisecijplos, que repito, ac se en-
cuentreu delinidos dentro de muestrs norus constitucio-
"08lgecses

(Bigue segundc turme).



TRIPUNAL EN FLERC, -le HIGUERA-ESFINOGA RUIZ.
MAYO 23/1989. SBGUNDO TURNO.

cee O GUYs relaecidn no tendmos aportecién de nuestros
constituyentes en los debates co:respondientes o en -
loe antecedentes constitueioneles han definide en pre~-
ceptos en una labor jurisprudencial que le soclieded me
xicane debe recomocerle a la m Corte de Justicla
de 1la Nacibén pueste cue eca precisidén siempre ha ide -
encemineda a la sdecusda proteccién del contribuyente
mexicano frente a lo necesided apremiante, a veces des-
vordada en hechos de ls autoridad edministrative al prg
ponerle al Comgreno impuestos que podrfem violemter ew-
tos principios y el Comgresc hage aprobar y 260 he co-
migoall&me“th.dohM&
encausar la lsbor del legislador ordinmaric em la materie
impositive pere que se logre el plemo respeto ‘del dere~
cho de los mexicanos y es asi como llegamos & un impueg
to que ¢i bien reconcce algumos ntudm en le le-
gi-leocién de algunos de muestros estedos se presenta -
como altemente polemico en la comumicad del Distrite Fg
Amlquuommmuzasxm»mm
o impuesto al monto de los remunerselomnes pagades por =
gervicios perscnales y em el affn legitimo del mexiceno
por defenderse de un nuevo impucsto, um impueste que le
results en slgunsmedids novedoso ocexeepeional porque -
no se encusdre dentro de 1los oriterios que habfen pree
valecido sobre otros hechos impomidbles y em cuys rela-
eibn este Alto Tribumal se babia pronunciade y nos pro
ponen los quoaom' une materis variadas de¢ congeptos de
vicleeidn,respecto de este impuesto, podemce gonaide-
rar que en el proyeeto que oe nos somote a donsulta -
el seuor Wimistro Ponente hece um estudie profunde, -
serio y en mi opinibn correcto respectc del comcepte




PRIBUNAL EN FLENO, - HIGUERA=ESFINOGA RUIZ,
MAYO 23/1989, SEGUNDO TURRO,

DE VICLACIUN Expressdo por el gquejoso fundado en el
prineipic de legelilad sl comeiderer que le Ley de
feciende del Depertemente del Distrito Federsl em -
gus articuleos 45 y las letres corresponcientes no - |
saticfecen el prineipio de legnlided tode ves gue en
los preceptos impugnados no se precisa 1o que debe -
entenderse por salarios o relseifn lsborel, por preg
taciones, ete., 10 cual lo expone & la sctuseidén apr-
bitrarie de la sutoridad recaudadoraj el sefior Minig
tre Sehmill hece um estudio serio, integral del or-
den jurfdico nacional y llege a la conclusién de -
que no es necesario que le ley fiscal ccrrespondien—
te 0 loe normas fiscales correspondientes entren a <
dor une definiciln de instituciones o situseiomes ju
ridicss gue estén siendo defimidas por otros ordena-
aientos que integren em su conjunto nuestro orden ~

| juridico neecicmal y en comsecuencia llegse @ le con-
elusibn ¢e que deben declarsrse infumndado um concep-
to de violecidm expresado en este sentido, iguslmen-
te 1o hace en relseiln al concepte de violueliln exprg
sado sbbre las erogsciones en especie pegades a quie
nes prosten los serviciosi el quejose imvoce que al
ne precisarse la meners de valuseilm de las erogacio-
pes en ls especie dadas a los trabajadores se coloca
en une situseién de incertidumbre Juridica y expues=
to a m sotuacién arbitrarfa de le sutoridad receu~
dadora, ¢l sefior Ministro sSchmill estudiando clore~ |
mente y con un precise eriteric jurfdico y en 1o ego-
némico llega a la conclusiln de que este comcepto de
violeeidn es infundedo toda vez gque el prestedor del
servicio, el patrén, tiene conceimiento exseto del <
costo gque le representan eetan erogscliones en especie
que heoe & fevor de ous trebajedoree, debe derles um
registro contable, sdecusde y siempre eoth en la --

10



TRIBURAL EN PLINC, . AIGUIRA=ELIINUGGA FUTZ,
BAYO 23/298%. GEGUNDO TURNC,

posibilided de evaluar en primer luger el montc de -

1o gue esta le réporta para hacer el pago eorrospon=
diente, ¢l comce;to de viclaeibn expresede en relsecibm
a que los preceptos impugnedos carecen de¢ certeze on -
relecién a le territorialidad en donde debe splicarse
ol impuecsto puesto que dispome que som sujetos las per=
sones fisicas o morsles que reslisan los erogaciones ~
sin precisarse si son domiciliedos em el Dictrito Fede-
fal o tradajedores en el interior de la repldlice, o -
bien patromes dumicilicdos en ¢l Distrito Pederel o en
el imterior de la repliblica es igualmente muy bien ee~
muolwuwuamuamnh:ua
ge a la conclusiln de gue ol concepto de violseiln es
infuncade toda ves gue el preceptc fiscal amalizedo alu
de & ocull es el primeipio territurisl gque serd el Dis=
trito Federal y por lss ercgaciones pegadas en el pro~
plo Distrito Federsl, mc quisiers sbumdar em relacibn
a las argusentagiones que estén cintetizedes on el pro-
yeeto para defeeto de mno camser su stencidn pero i cop
sidero que ¢s importante hacer esta presentaciim pars -
los efeetos de llegar al pumto toral de proyecto, en
el punte torsl del proyecto el sefor Ministro schmill
sostiene que ¢l primcipio de proporcionslided exige ~
que entre el hecho imponible y la capeseided contribu-
tiva del sujeto exieta ume relascidm direeta que no ed-
mits excepeilm alguna, es decir, que del aupucsto nore
mative nececarismente ge desprends la posibilidad de -~
pegar el impuesto correspondiente sin gue gqueps excep=
¢cién de ningune netursless 1leveris asi el selor winis-
tro pomente a ume muove preeisim del primeipio de -
proporeicnalidad que solemente aslude s le relaeciln -
gue se guerds entre el hecho imponitle y le capaci-~ |
dod contributive del sujeto pere &1 exige en su proe

- LA R s Ar Bal mabnemalass  sada

|



TRIBURAL XN FLIBO, wiie  RIGUERA-ECTINCEA RUIZ,
BAYC 23/1989. SEGUNTC TURNC,

qu a6 1o certezs de gue ol pego del impueste pueda
ger hecho y mo sdeite excepeidm siguma, esta propueg
umodormmwlmhmmmodh
sena, revela wra situscilm sobre lea mecesidad de dar-
le el primeipio de propoveionslided uma mayor preci~
sién de 1a que en el pusedo esta suprems Sorte le -~
dhywqunhm.m-hu-u-&t«aoq
plm:nhmmaﬂoqu-ouu.}omm
sbierte al legicledor ordinario pers que cualquier -
mmmm:ommwmum
como un hecho imponible dentro de los marcos comsti-
tucionales; diserepo de la proppesta del sedior Minig
tro, comparto la preceupscilng sim embergo vifndolo
en conereto reapecto del womte de lee resun-reclion s
quﬂlporoo.-pamporumu.uqiohmm
dos me permito comsiderar gue tods teoria econémica -
reconoce que el trabajo ajeno, que el trabajc comtrs=
tedo comtratado sports necesarismente un valor 2 =
quien lo comtrata que esto es un hegho reconocido,
po solamente por la teoris ecomnfmice oimo por ls -
realided eéonémica independientemente de gue un mal
edminietredor pueda oventuslmente imourrir em la de=
ficiencie séminiotrative de comtrater personal exce=
sive © inneceserio que ‘eve o uns improductivided
quhnmuhxunlmwumoomuu-
ceno de excepeilm funiedo en ume negligencis neee~
sariemente del administredor toés ves gue la teoria
economics ¥y ls realided seconbmica desusstre que slem~
pre ol tésbnjador sports um velor agregsdo al momto
de lz remuneracién que reecibe y en comsecuencis re~
sulta clare indlesdor de la caepucidad contributive



CRIBUNAL ER FLENC, : =fe  RIGUERA=LSPINOSA RUIZ,
MAYO 23/1989. ; SEGUNDC TUNO,

del sujeto, yo me pernilc someter a la cumsidersoiln
de ustedes gue en todo reporte de las sceliones gue -
se encuentran, &¢ l:s edpresss ouyas accicnez se en~
cuentron en la bolse y que por ley deben presenter o
sus sgelonistas siempre uno de los detor gue anualmen~
te presenten a los sccioni: tas © personss uur.«du
en sdquirir sccicnes, es el crecimiento de su plenti~
1la leborel come una pruebs de su {xito econémico, en
1o persomnel no pucdo deJar de trasmitirles mi testimo~
aio de que dursnte mi pesada vide de abognde litigante,
de sbogsdo independiente, umo de los nfs clarcs indica~
dores del &Sxito ecombmico de lo: diversos eliomtes gue
me distipguisn con su conffisnga ere precisamente el -
monto de lss remuncrsgiomnes pegedes & su persopal y =
eato destruye otrs de lase argumentaciones que se han
hecho, a través de moyores prestagciones hay une meyor
productivided y come obviemente uh impuesso de la 14~
mitante presupusstal que tieme este 2% no podrie lle~
ger = reformar este realidad que vivimes cotidienamen
te cuande se alude s las teories economicas siespre -
nos surge les inquietud de mm.;:rm o
incorrectas, normalmente ante up fenfmenc se consulta
e doc ecomomistas y ceda uno da ums solueidn distimte
¥ la tercers mo dade es la que se da en la reslidad,
pere por ello precisamente hay que atender & lus res=
lidedes, y en lao reslidedes ecconomices encontremos ~
dominsntemente gque lo cajecidad comiributive de um su~
Jete puede ser constlitucional y Justameunte medida por
¢l monto de lor reauncreciones gue page & sus trabaje-
dorea, mo ¢s posible gque lleguenmos &)1 formulismo de -
con:iderer gque porque el imgrese si respeta el primeciyie

19



TRIBUNAL EN FLENO, -6~ HIGUERA_ESFINOSA RUIZ.
NAYO 25/1989. SEGUNDO TURNO,

de proporecicnalidad, &i yo temge 10 trabajadores y

¢ cadea uno de ellos le page einco millones y cada umo
de elles si tenge capacided comtributive y em cambie
yo que pague cincuenta millones mensusles no tenga -
cspacidad comtributiva, yo puedo estar cometiendo -
errores sdministrativos que me lleven & ls ruine, por
tener ese conjunto de trabejadores es oLvio que el =
ingresc es um indiceder tembiln de la capecided com~
trivutive y ssi 1o ha recomocide la Suprems Corte pe~
ro no ¢a el Gnico ni es el fmico en muestre cistema -
impositive que tieme come ya lo he diche diversos in=-
dicsdores econbmicos que ham sido considerados consti~
tuelonales por cste Alto Tribubal, en tal virtud sin
dejar de reconocer que el grave motive de preocupscibn
de este Flemo la precieidn del prinmcipie de properelo=
nalided y de sus alcances y de sus matices, lo que en
este asunto no se logra porgue la maturaless misme --
econdmice del indicador seleccionsdo como hecho impo~
nible por el legislador ordinaric es correcta y prucba
ls capacided comtributive del sujeto, pere doﬁua Tow-
conocer que 1o que la “uprema Vorte de Justicia de la -
Neeién he definido con relacidn e impucctos em comcre=
to y catos em comereto relativa e ciertos impuestos mo
pucden pretender ser asplicados en forme gemeral a todo
ol sistems impositive tods ves que cada uno de los im-
puestos tieme su propla estructure juridieca y econbmi-
¢a, on consecuencia la splicseidn de los principios de
pnp'oﬁlmtud ¥y equidad tendrén que ser matizados y
estuliados de conformidad s esta peturalese Juridica y
sconduica del impusrsto correspondiente; em la especie
para terminar es mi opinidn que el monte de las remu-
neregicnes pagedes por servicios personaies es <P



TRIBUNAL EN FLENO, e BIGUERA_ESPINOSA RUIZ,
MAXC 23/1989. SEQUNDC TURNO,

‘e}aramente un indiceder de ls cepacidad comtridutive

del sujeto y que no tenemos bese constituclional algu~
na pare segulir la propucste presentada por el seilor -
Miniotro Fonente en ol sentido de exigir que esa re-
leecién entre el heche imponible y la ceapacidad comtri-
butivae del sujete del impucsto tenge que ser necese~
rismente Gnivoca y directa sim que deba ser tomada en
los términos em que la reslided juridiea y sconomice
no: permite interpretar.

EL M, PRESIDENTE.= El1 seilior Miaistreo
sochmill ha pedido la palabra, perc sntes de que haga

. upted uso de la pelebra me permita hacer una pequeia

observaeeidn, pare vor si le scepte 0 no, come usted ~
podrd ver, el seiior Juez de Distrito em le pdgina 30
y 31 sobresee en parte y niega en la plgine 87, usted
considera que es ajeno & 1a revieidn por mo ser impus=
nado por el recurrente, el sobreseimiento sin embarge
en los puntos resolutivos hable usted de la materias de
la revisibn y despufs repite el puntc resolutivo, con-
sidero que en todo ¢uso de debe de decir: "En la mate~
ria de la revisidh... " etes 35c., quiter el segumdo y
el tercero ase a ser el segundo.

SIGUE TERCER TURNO,
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EL M, SCHMILL Oe.= Gpacias sefior Presideg
te. 51, si tiene usted rasbn de hacer esas observacio-
nes, acepto la proposicién de quitar el segundo punto =
regsolutive y el tercero convertirlo en segundo.

EL Me PRESIDENTE.- Muchas gracias,

El My SCHMILL Os= La intervencibn del sg
for Ministro Salvador Rocha Dfasz, me resulta especialew
mente interesante, toda vez cue son problemas fundamen-
tales y que se trata de mi proyecto y con toda claridad
y sinceridad expresa los puntos insuficlentes, Me ale-
gra mucho que esté de acuerdo con la forma y como el =
proyecto parta del punto sobre el principio de legall
dad y sobre el principio de equidad, pero que no tiene
objecidn a la forma en que el proyecto se analiza y se
desarrolla el estudio de estos conceptos de violacibn,
8in embargo, el seflor Ministro Rocha difiere y difle-
re radicalmente de la propesicién que tiene del estudio
a discusién en relacién con el principlo de proporcioe-
nalidad, est§ establecido como una de las limitaciones
a la facultad legislativa por el articulo 31 fraccién -
IV, de la Constitueidng yo comparto con &1 las afirmae=
clones en el sentido de que la Constitucibn de México -
no proporciona un criterio espec{fico, claro, una defi.-
nicidn de estos conceptos, simplemente establece que -
los mexicanos estén obligados a contribuir a los gastos
plblicos de la manera proporcional y eguitativa que dig
pongan las leyes.

Ha sido la funcién y la labor de la Suprg
ma Corte de Justicia el dar contenido a estos dos cone

ceptos de proporcionalidad y equidad e igualmente al -~
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principio de legalidad que esth consignado en la frase
de la manera que proporcional y equitativa dispongan =
las leyes, que son los tres requisitos fundamentales -
que establece la constitucibn en relecidn con la posl
bilidad de establecer contribuciones a los mexicanos.

La Suprema Corte de Justicia ha intenty
do en varias jurisprudencias definir esos conceptos -
de proporcionalidad y equidad y creo que ha tenido &xi
to en estas definiciones que han constituido jurilpﬂ-
dencia; el principio de equidad ha sido estadblecido -
claramente y el principlo de proporcionalidad ha sido
interpretado por la Suprema Corte de Justiclia, establg
ciendo una relacién entre el monto del tributo y los -
elementos correlativos del tributo que os el objeto,
1a base, etcs, con la capacidad contributiva o la capg
cidad econdmica del contribuyente, y esto fue especial)
mente analizado en materia del Impuesto sobre la Renta,
en donde por clerto se afirmd que este principlo de -
proporcionalidad, se cumplia precissmente establecieg
do tarifas progresivas conforme la capaclidad del con=
tribuyente, era valor, por tanto, debla contribulr prg
porclonalmente mis, quien teni{a mayor capacidad contrl
butiva y proporcionalmente mencs, quien tenfa menor -
capacidad contributivaj pero esto fue establecido como
10 dije, en materia del Impuesto sobre la Renta, no en
relacidn con los impuestos indirectes, en donde evideg
temente no se ve la capacidad econdmica total de un sy
joko que va a ser contriduyentej esta capacidad econbe
mica total se ve fundamentalmente en el Impuesto sobre
1a Renta, en donde la totalidad de los ingresos o casi

3
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1a totalidad de los ingresos son acumulables para las -
porgonas flsicas y con base en estos ingresos acunulae
ples, se establece una tarifa que tiene el carfcter pryp
gresive, En los impuestos indirectos no es posible eg
tablecer osta tesis de mods tan tajante, sino que de-
ben hacerse matigaciones, porque en estos impuestos ine
directos, sSlamente se contemplan sccclones de la capae-
cldad eontritutiva, pero hasta ol afio pasado, en princi
pio, se ha establecido quudn ohjeto del impuesto pueden
ser, ya sean los ingresos, ya sean los actos juridicos,
actividades, situsclones especificas, y se habla estaws
bleeido un impucsto del 1%, cuyo propSsito fue para 1la
educacién, y despuls se establecis en relacién con las
erogaclones por la remuncracién al trabajo personal e
prestado bajo la direecién y dependencia del patrén, =
que tiene carfcter federal.

¥1 afo pasado en el Digtrito Federal se
establecisd este impuesto sobre nininas del 2% y se ha
discutido si es proporcional; yo me he decidlido a pre=
sentar a ustedes un estudio, un proyecto, en el que cof
sider> que el impuesto es inconstituclional, porcue en =
mi opinin, viola el principio de proporcionalidad es-
tablecido en el articulo 31 fraccifn IV de la Constitue
eléng creo que el principlo de legalidad y equidad, es-
tén perfectamente respetados por este impuesto sobre nd
minas, pero el principio de rroporcionalldad N8, POre=
que eonsiderc oue ade principio de proporcionalidad es
violado por el impuesto de nSminas del 2% en ol Dige
trito Federal, sl se analiza la releciln existente ene
tre el objeto del impuesto y la capacidad econdmica del
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sujeto que va a estar obligado a pagar, se verf que no
existe una relacién como lo mencion$ el Ministro Rocha
de carfcter directo y unfvoce, porque el Ministro Rocha
parece partir del sigulente supucatos si alguién tiene
el dinero suficiente para pagar los sueldos y salarios
de sus trasajadores, es que tiene la capacidad econSmi-
upuohn&h.puﬂuﬁﬁhtﬂtﬂh;&h%
go, NO necesariamente el tener el numerario para pagar
los sueldos y salarios implica capacidad econfmica, =
moh.ymmmtuaddomo.nmatw-—
de seftalar que sin existir capacidad econSmica, hay ng
cesidad de pagar estos sueldos y salarios:

(SICUE TERCER TURNO 2a.Ps)
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sse@®n principic todas las empresas en p&dlu.oqu.
tienen erogaciones mayores que sus ingresos estdn -
en esta situaciln, no es extrafio observae santidade
de empresas que atienden a sus obligaciones de carfg
mumm-rmanhmw-mmm
hmtmmauuytnum&*
mmﬂhmam“mmusmq
pacidad econbnica, puede ser que esto mismo lo osté
m.muﬂmiuyunmmm
por este motive, asimiswo m existe la relacién
mumpmym@m-oahmu.-

mnmzmuolq‘nm-wnhnu

trgbajadores tanto contribulré con mayor cantidad =
am-nmmmmux“-
tiene menor némerc de trabajadores, hay empresas -
con un nlmero menor de trabajadores y que tienen «e
mcmm-qu“yputeu%
buir altamente, y empresas con un gran nfmero de =
trabajadores poco tipificado la empresa y que Comes
mnmunomm-h,umlum
sas denominadas holding o empresas controladoras, -
generalmente no tienen trabajadores o tienen unos -
mm&*}%muwwmm
hhi.mt&hﬂtﬂdy“uammnmmol.
mm%:mmmmuq
pacidad econdmica del grupo de la cual ella es la «
empresa controladora, es decir, hay una serie de ==
ojuvm¥uutuuu‘u.wumu&mquu Obe
Jeto del impuesto, las erogaciones por remuneracidn
uttm.hmuumuau‘mmq«-
directa univoca uluMmlaW“‘
butiva, con la capacidad econSmica del contribuyen-
Y@y parece ser que segin afirmacidn del sefior minig
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tro Rocha, que esta relaciln entre el objeto de este
impuesto y la capacidad econdmica, si es directa y -
unfvoca y afirme que si es directa y univoca porque-
el patrén lo recibe, el trabajo, ol servicio del trg
bajador, y parte del supuesto gque todo trabajo nece=
sarlamente crea valor, crea riguega, consecuentemen-
te todo receptor de un servicio persomal subordinade
es una persona con una gran capacidad econémica y eg
tre mayor cantidad de servicic reciba, © sea el re--
ceptor del trabajo subordinado, mis rico serf y nawe
mcwmmmym‘m“a,n-
justifica el pago del impuesto y hay una rasin direg
ny-&mmmuwmumanmm

recibe este servicic y el monto del impuestoj yo pen
go en duda estos supuestos fundamentales del sefior -

ministro Rocha, yo creo que el trabajo no necesaria-
mente aporta valor, el trabajo es meramente un insue
mo dentro del proceso de reproduccién y puede haberw
sucho trabajo sin producecién de ningln valor, la ~==
transformecidn que sufre la materia con motive del =
concepte del trabajo, por la prestacién de servicios,
simplemente pueden no ser enajenados los objetos © =
pueden no ser remunerados la prestecién del servicio,
siendo meramente un insumo dentro del proceso de prg
duceidn la empresa o la sociedad que intenten enajew
mmmmmuuﬁ&mnyum
posible hacerle porgue no haya demanda de elles, qug
darf en una situscibn de una fnfiss capecidad econbe
sicac una nula capacidad econdmica, por mls que sea-
la receptora de una gran cantided de servicics subog
dinadosj creoc yo que esta suposicibn, que esta pre~=
suncidn de que por el hecho de que se recibe o el hg
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cho de ser el receptor de servicios personales su-
bordinados se tiene capacidad econdmica, la capaci
dad econémica depende no de la cantidad de serviee
cios recibidos, sino precisanente de las leyes dee
la oferta y la demandae Por tanto yo no creo que -
exista esta relacién directa y univoca entre el o}
jeto del impuesto y la capscidad econdmica del cop
tribuyente, como hay excepciones coinforme a estose

.mmum-h.cmnqummunn‘.

mente estd demostrede que el principin de propores
cionalided estd establecide en la constitucién y -
se viola con este impuesteo, porgque contrarianentee
a lo que comunmente circula, yo no creo que la exe
m-uun.hmu,hmm
mente refuta a la regla, consecuentemente si se e
cusntran excepciones a esta relacidm directa y uni
voca al principic de proporcionalidad también se -
llegard a la conclusifn de que este Lmpuesto NO ==
c-pumclu-rmtmbdthmlmt.
constitucional por el concepto de supremacia de «=
las empresas y por tanto, yo me permito sostener -
mi proyecto.

EL M,GONZALEZ MARTINEZ: Guiero dar las ra-
zones por las gque estoy en parte con el proyecto -
que estl a consideracidn del pleno y la parte tame
bidn en la que no lo estoy, en primer lugar yo ese
toy convencido creo que la constitucifn al imponer
mundulo!%lrm&hﬂm»uglu‘ah—
contribuir al gesto plblico por todos 10s mexicaee
mmnum‘nw&uumm—
contribuciones sean muunu equitativas,ale
' Fespecto se ha dicho que la proporcionalidad se g
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fiere a que pague nis impuesto quién mls tiene que -
aquel que menos tiene pague menos, inclusive con bae
uuo&ManMhmh-
obligeciln de contribulr a los gastos plblicos se =
_mmp_umlulmmamm—
recursose

SIGUE N EL CUARTO TURNO.

VHW (m&t-
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eees 8qui inclusive se debe tomer em cuents le otrs li-
aitscibn constitucionel de que los impuestos sean eguite-
tivos, es decir, que no ses sdlo la expresiln preciss y -
dure de ls Ley, #ino que dede imperer ls justicis y 1o ==
equidad, es decir, les contribuciones deben crearse cobran
do nés o quien mfe tiene y menos s quien menos tiene, bus-
cando uns Justicie contributiva,

dén nuestro Fels existe un gobierno ¢ue se inte-
&Fa por tres poderes; & nosotres nos toce snsliger, & le~
lug de lo Consticueiln y de lss leyes secunderiss, si —
les normes tributesries son o no constitucionsies; como el
Constituyente no linitd las fuentes impositives, estemos-
obligndos & estudisr cuslquier grevemen instituido por el
legislador, tomendo en cuents, principsluente, la propor-
cionalided y le equided de ls impo.icifn.

Tredicionsimente se ho viste que los impuestos -
directos pueden ser en un prineipio los més justos, porgue
Se conocen y se pwie veluar le cepscided del contribuyente;
tembién existe ls gren ventaje en ese impuesto de ¢ue hey -
una gren dificulted y cesi imposib.lided sbsclute de trege-
lsder ls cerge del impuesto; en cenblo, en los imjuestos ig
directos, es ficil poder hecer gue el impueste ineide en un
tercerv, del cusl no se conoce ningln signo de su capscided
contributive; por esvo se us buscado gue al creer algfin -
impuesto de ese naturelesa, ue el objeto del gravemen pue=-
da der tal, que permite ea une forme aproximedes que le core
6o impositive no Veya a ser reyresive, es decir, que el Jue
Benos tengs pegue nds lapuesto.

For ejemplo, los impuestos sl gevto, por lo genee-
rel treten de diferencier qué tipo de srivfculos sstisfscen

b
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una necesided y qué son une necesided bisics; cusl es un -
consumo neceserio no indispenseble y los suntuarios o de -
lujo; en estos cesos, en 10 de los bisicos, se supone pare
ticipan en ou consumd todes los contribuyentes de cuslguier
capacidad contributive, de cuslquier capecided econfmice y
por 80, come son loe esencisles pare la vida, se buscs ca=-
8i siempre que sesn los Benos gravados o estén exentos. ip-
el ceso de los segundo®, 0 see pare sstisfecer necesidades~
no indispensables, aqui ya se lee splica une tese o tarifs -
diferencinl ufs alte que en los prineros, porgue Se SUPOLe «
Que S0h, o8 Que Ven & pager este ilmpussto, sSoh aguellas wwe
geantes (ue ticanen o0 cuentaen coh un iugreso mayor, une potens
cislided eccnbmics superior o los primercs. Y en tercer lu=-
gar, por ejemplo, o los de lujo © los suntuarics, se leg =«=-
epiicen tesas o terifes altas, por(ue se supone que los come
pren las perscuas con gren capacided ecomnbmica, 0 aguellss -
otras que , afn cuendo ne 1s tengsn, quieren consumir esos -
srtfculen y deciden pegor ese impuesto elto.

En este ceso del ssunte yue estemos discutiendo,
del impuesto del dos por ciento sobre les fidmines, yo siene
to que debemos hecer una distincibn en cuanto al concepto -
"gusto™; efectivenente hey gastos impuestos al gasto gue aot
aceptedos y ,ue se han declsr do constitucionsles por este -
Suprema Gorte, pero yue son aguellos en donde perfectemente
¢ con cierte fecilided, se he podido determinsy uiénes ===
son los sujesoe Gicimos del impuesto, cuidl es la cepecided -
econdnice © contvibutive que los mismos tienen; en cembio, -
on oste impuesto gue estubos viendo, gue decimos: "“impuesto
tembién al gesto", pues este gestu, ests erogecidn (ue hecer
los patrones, pere ai no es un gesto como el primero gue act
bemos de definir y gue pudidremos con fecilided seislar cufl
es la cepecided contributive o econfuice de los impuestos;

7%
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agul uu/l.: sdyuisieibn, la compra, ls inversién de ung

oquis centided de dinere pere retridbuir, remunerer el e

salario yJ ue nes lleve, en Gltine instencia, a llevar a

cabo en un linal, obtener utilidedes, pero no necessris-

sente nos estd demostrado yue la erogseidn ses une nociém
directs de cepscided econluice del contribuyente, como de-
cie el seior Minlstro Schuill, hay muchos, innumersbles ca
808 gue no podemocs definir com preclisifn si ese empress -
esté quebreds, si ¢se caprese no tiene utilidedes, si ese
emyrese inclusive esti uiilizende el crddito pere remune-
Tar a sus Lrobajedores; entonces no es fécil el definir en
1o genersl, edenis yo ciento gue on eStOB CSO8, POX UR ==
ledo, indudablomente gue esid la em rese o la persons fie
8ice Ggiliceda & culdados empreserisles, Jue remuners @ --
ous trolgedores eu su selerio, 1ls yue estd obligeda direg
tenente; 00 podencs identificer sus cspacidedes econfnmi--
Goéy poso iuclusive podrfemos supener que ese impuesto @
ls emprese 1o puede repercutir y entonces vemos s descono-
cer totalmeate, peor todevia, quienes ven & ser los dlti-
moé recipientes del impuesto, © ses, la incidencis del ~==
inpuesto 80 va o deSCONOCETeee

(S1GUE 28, FIE, CUARTO TUNNU,)
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secfin el caso actual de México, tal ves con los sistemas -
econfmicos © pacto econémico que llevames en México por =
afio y medio, para buscar evitar la crisis que nos agobiaba
por varios afios, se han congelado, se han fijado precios -
con el fin de tratar de controlar la inflaciéng y, con el
fin se han congelade inclusive tambiln remuneraciones y my
chos otros elementos con fin de contrarester ese efecto —-
tan nocive de la inflacién que para algunos estudioses de-
la materia impositiva han diche cue es el impuesto mas in-
juste que puede existir en una sociedad. Aqui se ve la pg
1{tica positive de nuestro goblerno para evitar ese impueg
to tan nocive come es la inflaciéng pero si volvemos al ¢
so concreto, entonces si nos damos cuenta de que no se pug
de definir si les empreses, personas fisicas o morales, <=
que estan obligadas al tributo tenga ni sigquiera signes de
riquesza, porque esos signos de riquesa son muy relativos,-
si en un momento dado la empresa estd en situacibn econémi
ca dificil, esth tratando de salir adelantej y, sobre to-
do como se ha dicho, aguellas empresas que tienen mas mano
de obra, que de acuerdo con ese problems econfmico que es-
tamos viviendo debe ser sano, inclusive, si vemes el arti-
culo 25 de nuestra Constitucidn, nos damos cuenta que el <
constituyente permanente considera que debemos preservar y
alentar la utilisacién del emplec) con este impuesto esta-
mos yendo en contra de este principio general que nos dice,
que agquellos patrones que tienen muchos trabajadeores y que
pagan mucho impuestos y cue no tienen ninguna relacifn del
page del trabajo con la posible utilidad final que puedan-
elles tener, tal ves van a tratar de reducir su mano de =
obra, la remuneracifn al trabajo persenal y, en vez de prg
piciar este impuesto la utilizacién de més manc de odbra, -
de evitar el desemplec, esta yendo en contra de esa desep
pleo, esth incrementando ese desempleoj por otro lade, ele

/] A
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mismo articuleo 2% de nusstra constitu€ida, dicet ...que se
debe buscer una mejer redistribucibn del ingrese y la riee
quesa, entoncen log impuestos pare mi tianen una serie de-
elementos extra-fiscales muy importantes que no sole es la
recaudacifn, sino los clamentos extra-fiscales y, que ahse
ra estan, inclusive ya vigilados por nuestra Carta Magne «
es de cue exista an loo impuestos la posibilidad de une mg
jor redistribucibn del ingress y de la riguasa y de que &9
fomentan las actividades esconfmicas que se trate de evilar
el desempleo gue se alienta ¢l empled productive &n una o
serie da »rinsiplos que son muy importantes y que muchas -
veces los impuestos, afectan en forma positiva, o negativa
esta situacibn. No guierc eansarlos, en principio estey «
de acuerde con lo desarrollado en la parte final del pro=e
yecto del Ministro Schmill eon otros, tal vez concesiones-
pero si no estoy de acuerdo con lo que &1 seflala sobre el
objeto del impuesto, yo si crec que sea un principio de 1g
galidad, yo si creo, estoy convencido que el objeto de un-
impuesto debe estar perfectamente definide por el legisla-
dor, no hay posibilidades de que el chbjeto simplemente se-
enuncie en una ley impositiva y se deje a la interpretse -
eibn de las autoridades administradoras de los impuestos -
para que ellas definen si 21 salaric a que nos estamos re-
firiende es el salario remunerador, @s el salarie que soly
mente se refiere a los pagos por el trabajo parsonsl, o se
incluyen algunas otras prestaciones, ayudas que se ¢an @ «
les tradbajadores, ate., para mi el objeto del impuesto, dg
be ser muy claro y ne dejarse a la interpretacifn de las -
autoridades administrativas, administradoras del impuasto,

También no estoy de acuerdo en cuanto hace al
aspecto de que las tarifas deberian de ser en astos casos~
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para que fueren mis propurcionales, o fueran proporcio-
nalosy que lez tarifac dobieran ser necesariamente proe
gresivaes, ye =i creo que realments la tarifa progresiva,
deba ser on tede case, ¢ aellos impuesios finalespy y
vo, me rofericvia por sjumple; 8l lmpussic sobre la vene
ta, pore al ingresc glcbal de las personas fisicas, peg
que inclusive en ofrus aspectss de los impuesntos sobre-
los impuestos sobre la renta 34 estoy de acuerdo en que
como son etapas de la produccitn, se cobren Carifes prg
porclonales, tales come el de las empresas al impuesto-
de las actividodos enpresarisles que & ellas se les Co=
bre una tarifa proporcicnal y también al reparte de uti
lidades gue tambifn se hace en una forma proporgional -
del impuesto respectivo.

D B D > R D T ) EEd A

(CONTINUA GQUINTO TURNG)
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23 meyo 1989. 4 orsto~Gersvito.
seoy tombibn 8l reporter utilidedes, que toadbiéa se¢ heoe
e forme proporeicnsl sl impuesto respectivo.

L M, PRESIDENTE: Tiene 1o palsbre el sefior
Min etro Roc & Disa.

EL M. ROCHA DIAZ: Greeciss, sellor Presideate.
bu primer lugsr, quiero feliciter sl sefior Ninietro Sche
mill, que yo mo he sceptsdo que el principio de propor-
cionalidsd requiers un relecidn directo y univoos eantre
el hecho imponible y ls capecided coatributive del suje-
to, sioplemente he msnifestado que esc es lo que 81 no |

propone, pero que yo mo ectoy de scuerdo com ello, y lue

g0 propone que como unssportscibn personsl que cousidere
indiscutiblenente ls» sdecuads en debids proteccida de
los iatereses del comtribuyente, poro gue &1 recccoce,
sunque técitsuente, gue este relscidu directs y univoes
8o 19 exige el testo constitucional, sinc gue es une
sportecibn gue 81 presente o le coasidersciba d¢ este
hooorsbdie rlemo, pesrs derle uns mayor proporeidn sl
prineipio de proporeionslided, Lieado eato esf, es obvio
gue su propuests tiene loe srgumentos gue &1 expoue on
su proyeoto, de 1o0s cusles diserpoe, porqueblsicscente
son ergumentos fundsdos en situsciones de excepcida,
situscicnes de exeepcila gue podriemos dividir en doe
grondee grupos: por une perte, squelles situscicnes de
exocepcibn, en doanle clerscente hey un error sdministre-
tivo del pedrba, contre todo personsl en ¢x0080, resulte
gue o ese personsl lo dedicd e producir ertfculos gue mo
tiene demende, y todes estss exoepciones iridn eu countre
genersl del derecho, que dice, "nedlie poirfe sleger el
fund .ceato de su derecho por su negligensis”, yo voy s
decir gue el iapuesto no sstisfece el priancipio de pro=
porcicnelided, porque cometo une serie de negligenciss

FI——————— L
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ecoabauices y en consecusucia lo (ue pego de selerics, no
revels la cepscidad contributive porque results que pler
do, o8 ir en contrs de ls Coustitueibn, yo voy s veuder
108 productes sbejo del costo, pues vuesive s porder,
tempoco sexfis ua indicsdor. Yo creo gue 1o que el seiior
¥isistro Sehmill plentes, y viye que Peconosco que 6l ao
confunde cepocidad contridutivs con reants, como cuele su
ceder con frecuencis entre loe Alverris quijosos de los
ablitiplos emperos gue hen side pree*nt os, &l no confun
de, pero al llegsr ¢ definir eepecidsd contributive gon
una ;mihuua& real y univoecs, sia excepcibu de poder
peger el impuesto, o sea riquess existoute y genercds ps
rs poderls destinor el pego del impuesto, pues tiande o
cresr ess confusidm, y squi debemos dietinguir ean el con
Juato de logiampuestos que integrea nuestro figtens fis-
esl. El sefllor ministro Sechnill reconoce gue un sistems
fisesl requiere de contridbucionee directes e indirectss,
1lSsense resles, personsles, intersmediss o fineies, pero
pues esto estd reccnce do emplismeate por lia doctrins de
derechogributario y nuestre Coanstitucidn de le feculted
impositive al; legislesdor ordinerio y no le seifisle sine
ciertes limiteutes ¢ les que yu he aludido, poro'o'i otres
rubros sélo grove is utilided o rents, en modo slgune le
exige que scleuente greve riguese, sin; lemcate exige gue
8¢ proporcionsl y equitetive y ests proporeiocnslided
que ol seflor Ministro Schmill sef lo peconoce, debe ser
enelizeds en relecibn o eealﬁb&d&n en concreto, el
priscipio de proporeiocmsiided no podrfs ser eplicedo
iguslinente o diversos impuceto ymenos con el alsac sloen
ce ¢ derechos o aportaciocmnes de seguridsd sociel, ¢ in~
c¢lusive puede ﬁnx- msreos ccnstitucionsles genidrsles
distintos o los de los 1.9\:0”“, 5n el ceso de los i~

M
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puestos iudirectous, reclea o internedios se tome un femd
menos eisledo de 18 vide econbmies gue es nstursleeate
ionecessrionente dinbaics, y se toms esec heshc hegho eis
ledo de 18 vids econbuice pers ver si revels cspocided
econbmice del sujeto y si lo revels se selecciocus como
hecho imponibie for el legislaedor ordinsrio, sin que en-
cuentre lisitecibn constitucionsl slguns pars hacerio, ¥y
anil cotéu establecidos los impuestos # 1los gue se he le=-
eho slusibng cusndo se Stretes de uam ispuesto finsli o pex~
sonel, elimpuesto 21 ingreso probable de Les personss
tisices es un impuceto finel por exoelencis, pues s ob-
vio que 8llf si ls proporeionslided estd referids s 1s
cepscided contributive, que es univoco e indirects en
este caso, ipor qub? porque si @ ls sums totel de mis ip
gresos en un sistens tﬁocl con ls posibiliided totsl de
les deducciocunes que me corresponde nsger en fuucibn de
mi vide ordinerie y o ese reconente, gue es UL remenca=
te lo tomo come bos_e del impuesto, pues ¢se momento le
copacided e utributive ests neceseriomente demostreds ,
hey une relscidn directe y univocs, 8ilf ef eian lugsr o
dudes, pero eeturis os pretiandiendio splicerle s va in-
puesto indirects, real, iaterandio, como se le guiers de
noniner, un priccipio que seris vllide pers ua impueto
finel o per onsl. Yo creo gue si no se¢ cunfunde ls cepe=-
cidel econbmice con utiliided, o1 se tome en cuents que
uc sisteme impositivo estd iantegredo por diverses cleses
de impuestos que respomnden s distintos principios, que
estos principios eetbn satiszsdes en funcibm de ls meture
lezs Juridico, econbuics, socisl del propio hechc selec~
sionsdo, del hecho sociel seleseionsdo, como hipbtesis
nornstivs, tememos qm l.lmr ® le conclusibn de gue el
iapuesto que Uittlal nn.lissndo en coastituecionsl. lLos
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indicedores econduicos sei lo revelisn, cubl es ¢l porcen
taje que en el producte interme bruto tieae el trabejo
freate sl oopitsl, es un indicedor clare d¢ la Justieis
econdunice conque estd prevaleciendo deutro de une deter-
minads socliedsad, ea ssi porque Feeonocemos que es indies
dor, €8 porguereconocencs tembibm que & su vez es rigue~
80, l§ et leo riquezs finsl le utilided obteaids por el
su eto o es 19 cspecided sontributive, <~ou le eepscidsd
de hocer cee seleccibn entoblec.ds socislamente., Viato
sel, ou co.secuencia, no existiendo esa posibilided de
18 confueibn, lss sporteciouce gue hece ol seior uiunis
tro Seh:ill sou weoliceas, poldrén ser suslissdes en rele-
¢idu con otro impuesto, preciser el slesuce de proporeig
nelided y equided, ea cusuto que emplessm 8 resulter ee-
cas0s8 hests estos momentos elsborados em relscibm o le
supresscis coustitucionsl, pero uo dejsr por esto subdb~-
suzids le superiorided del texto constitucionel; pero
ua impuesto de sstursiezs distintes del cue estsnos sne-
lisende ea el presecute c¢sso, un impuedd resl, interne~
dio, en donde el mouto del impuesto sou las remunsrecio-
nes pasgedes por el subordinedo de los servieios, eu dob~
de is cepescidsd coutributive esté reflejads por ie posi~
bilided de hacer y por por 1o reslizecibn cierts de esas
erogeciones, no podremos @plicer este Lmpuest:c reel, ine
directe o intermedio y slgunce priseciplos,podrien ser
valoredos de otro mo 0, por um impuesto perseasl Jdirecto.
o gquisiere desvierue, suncue me gustseris responder o o)
gunos delos plsmtesuientos del sedor Hinistro Gonaflez
sortines, pero segurs.entc bebdrd siguas otre oportuni-
dad en que podremos seguir srgusentendo sobrPe ol LBUNe
to.



TRIBUNAL EN PLINO. . Quinte surno.
23 mayo 1969, S - Moreto-Gersvito.

EL M. UVRESIDENTE: Tiese ie pelebre el sehor Mi
aissro Lbépez Coatrerss. |

L M. LOPLZ CONTRERAS: Greocies, eellor rFresiden
te. Teugo Un ssunto Gue no 56 ve @ ver shors, perc gue
en los fundezentsl, ¢ ses en el estudio de le proporeio-
nalided, llegud ¢ le misme couclusibn que el proyecto
del seflor Ministro Schmill Urdéfes, me siento obiigedo o
decir unes cusntes palsbres el respecto, porque yo coin-
¢ido plenemente en ous tres aspectoe oon el proyedtod gue
esté o discusibn, que es del soefior Ministro Sehmilil Ordd
flez, sspecto de legeiidsd, sepecto de equidad y &l de
proporeionaslided. Yo considero gue en el sisteus tribu~
torio mejicano no existe ilmpedineanto legel pere Jue el
legisliedor los ingresos, utilidedes, le riguess y los
erogeciocres, pues coufor:we ol erticulo 31, freccila 1V,
Ge ls Constitucidn Federel, ils velides constituciocnsl de
un impuesto, sblo requiere 1o setisfeccidn de los regqui~
sitos consistentes, en primereo, que se esteblesce en uns
ley, segundo, que se¢s proporceionsl ¥y egquitetive, terce-
ro, que se desatine 8l pago del gesto piGolico, faltsndo
uno de estos requisitos, el lapuesto sers inconstitucio-
nele

En lo gue stedle ol prineipic de proporeionslided

tributerie, este Pleno yo tiene biea precicedo en qué
radice el principio de proporeionslided tributeris, es-
te Pleno ys habdbla precisedo en qud rodice este prineci=
pdo y e forms de logrerio ea tratbodose de grevbuenes
gue inclide. sobre ing resos, utilidedes o rendisientos,
guien recibe mbs debe psger proporeionslimente mba, lo
misao he hecho respecto » loo impuestos que greven le ri
gquss, guien tiene mbs debe coutribuir eu meyor esntided,
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© ®es Que en este tipo de tributos, el importe meyor o
menor del impuesto 8 cubrir, oiti determivede por el vo-
lunen de los ingresos, utilidsdes o reandiuieantos que se
obtengen, y por el velor de ls riquese gue sSe poses.

Distints situseidn se presonts cusndo se tre-
ts de los impuestos gue en Gitiwe ianstencis, yeo see por
vis de prepercusidn o por traslade, greven .egresos, doo-
de el prineipio de proporeicnslidads mi (:icilo,9e ve se-
tisfecho en cusnto se grove con mayor esntided » guien
gosts nds, en resbn de iot mayores deneficios que obtie-
ne sl consunir mayor eantided de blenes y serviecios, que
108 que cubren unenor cantided por tules gostos, o se®
gque ls meyor o mencr csantided qQue se psgue por impuestos
e8 proporeionsl sl moyor o menor benelicio gue recide el
contriovuyente,.

Ahore blen, ¢l impuesto sobre nbainss, grave
gou el dous por cieuntc el pago de selsrios que el potriam
nege en umplimiento de le obligecibu deriveds de ls relp
¢iéu obrero-petronsl, de tsl neners gque guien psgue mayor
esatided por concepto de selerios, cubrird mbs impuestos
gue el gue ocudbre menos ssleries, Lllo siganifiee que dicho
iapuestc se desstiende, & mi Jjulcio, del primeipio de pre
porcionelided, pues el pegoe de salerioes, lo finieo gue re~
vels es ol cumplimiento de une obligseidn contrscetusl,
csreciendc de une bese lbgies, gue permits determinar
que quien ocubre sSs salerioe se beneficls en meyor propor
¢ibn, y que por %ol resba légiconente esté Justifieoco
gue el primero debe pegor mbs por comncepto de impuesto
sobre anbmines que ¢l segundo. Adends, cabe destecsr gque
de scuerdo con ol oriteric susteatado por este tribunel
en Fleno, en los Jurisprudenciss, Seais Jurisprudeseis-
les iilcrbl 40 ¥ 130, visibies en los plgiues 91 y 263,
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respectivecente, de 1o primere perte del tUltimo Apbudi-
6o al Jesmsnerio Judicisl de ls lederscidn, le meyor o me
acr esntided gue se pesgue por concepto de sslories o co-
uisicnes, no es indicative de ls capscidsd contribdbutive
‘del coutribuyente, perc gue se cousiuye que si ¢i elesen
to bdsieco pers determinsr le proporeidn en que oL coatwi
buyeante dede cubrir el impuesto sobre ndminss, redice en
que o meyor pego de sslurioce cubdbrivré mis por coacepto de
iapuestos, ese elesonto carece de bsse (¢ sustentscidn
Jurfcice. For lo tsato, el impuesto en cuestiba, es des-
proporeionsl y por c¢onsigulente results inconstitucioce
asl, Las tesis & que me refioro em ls porte couducente,
les leo los pbrrefos, 4ice lo siguients: “"ror otre per-
te, se felts o ls proporeionsliidsd, porque el gue se ten
g trebsjedores con sslario umindso o con sslarie msyer
8l winimo, no es detersinsnte de lo cspacidasd econbmi-
e8”, Lo otre tesis dice: "Al perzitir el referido ar-
ticulo 16 -ne refiero sl coustitucionel- 13 deduceibr de
las erogeciones por concepto de. comisicnes, ostd recono=
eiendo el principlo téonice de que los gastos neceserios
pare el logro del objete que coustituye el hecho genere-
dor del impuesto, no sou Lfacice de eepecidsd contribdbutie
ve", El beneficio o le utilided gue se derivson de cier-
$0e hechos o aetos husenos, son los que Justificsn gue el
gobernado tenge que asorifiosy ¢ ceder une porcids de lo
suyo pore coadyuwsr o le sstisfeccidn de les necesidedes

de l® sociedsd en gque wive, ku l® é&pocs moderns, el tribu -

tc no eguivale s use eocndens o esatigo indiscriminedo coe
enc en tiempoa entiguos isponisn 1o0s vencedores s los ven
cidos en lss guerres de conguiate, sino Qque o8 une cerge

de csrSoter socisl que se impone ea Peciprocidsd y eu pEo
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poreiba del proveebo que represents e implics pers el
esuseante el hecho o soto generedor del grevemen en i
sisao ¢onsidercdo. Este en, 8 mi juicio, le¢ retic juris
de todes los couetribuciones fisesles, de e2ts bese hey
que pertir pere instituir todo grevanen, en cousSeCuUSn~
eis, plenso que eble pucde grevarse lo que ea of misamo
origins beneficic o utilidel en foras directs o indirec-
te, no ocuslquier situscidn o circunstonzie del su ete
del sujeto pssivo es imponible, sine solsuente lo que
per se le reporta provegho o riquese, #i mo hey beue-
fielo, ao debe haber corge impositive, ez imicuo grever
1o que no beneficie por ei sismo sl eonbribuyente...

(Bigue sexto turmeo).
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-«.el impuesto sobre néminas grava
una erogacidn, pago de sueldos o salariocs que en si mis-
ma no reporté beneficio o utilidad para el sujeto pasivo
o pagador, tampoco reporta provecho por s{ misma la pres
tacidn del trabajo que origina la erogacibén. En efecto,
la prestacién del trabajo personal subordinado sin la --
concurrencia de los demfs factores o elementos de la in-
dustria y el comercioc no es capaz de generar por s{ mig-~
mo un provecho al patrdn; el trabajo personal para ser -
{itil en sentido ecoﬁémico debe contar con otros elemenw-—
tos como condicibn sine quanon para producirse en ganan-
cié y, por lo mismo, para ser imponible. Suponiendo, --
siniconceder, que en lo general el sblo hecho de pagar -~
salarios o sueldos en cuantia mayér o menor refleje capa
cidad contributiya o econdmica, sin embargo tal circuns-
tancia no es ni puede ser un indicador seguro y definiti
ve de que la prestacibén del trabajo produzca utilidad al
patrén. Los casos de los contribuyentes que obtienen --
grandes utilidades por usar alta tecnologia y maquinaria
moderna con pocos trabajladores o de los causantes que ~-
operan con pérdidas o cuya empresa estuvo inactiva por -
falta de materia prima, descompostura de la maguinaria o
por éaso fortuito, o bien, el caso de los empresarios —-
gue independientemente de sus ingresos pagan salarios -
mis elevados y pagan mayores prestaciones laborales egs——
t&n demostrando claramente que la erogacibén mayor © me~-
nor por pago de salarios no son los que corresponden al
beneficio o utilidad obtenida y ni siquiera a la capaci-
dad contributiva.o econdmica del objeto pasivo del im~ -

puasto. Por lo tanto, decir que el pago de salarlos co-

D
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mo tode gesto egreso revels o .1¢arfm ri ucsa, e a mi
 julcio, un sofisme, © sea, un rasonanionto cue induce al
error de cue exista relacifn dirceta entre lo srogecibn
y el beneflcio obtenido per el trabajo que 66 paga, pues,
como ya se dijo el pagar meyores cantidades por concepto
de salarios no nocesariamonte Conduce & BONOT MAYDEEs e
utilidacdes, ms afin, el pago de salarios en las hipdtesis
de una emprosa cuie se ancuentra immovilisada por algln -
motive, no es consccuencla necesaris de la prestacién e
del trabajo; es decir, se paga el salario auhque no e -
labore. Lp 01 cano concroto ol soflisma consfste en pars
tir de la base de cue 1s erogecibn on »f nisma o su cau-
sa detersinante cue es 1a prestecidn del trabaje gonere
ricuena y, peor m. haya cue gravarla. Como resultade
de lo anterior ss claro cue el impuoste, a mi julelo, es
clars cue el impuosto sobre némines atenta comtra el - -
principio de proporcionalidad contenido en el articulo -
31 fraccifn IV constitucional, docde el mogento on que -
grava erocaciones por concepto detorminedo de remuncrow
ciones al trabajo personal subordinado -ue por si mismo
y en forma alaelada no representa o implica benoficio a -
fevor del contribuyente, sino que para ser Gtil on &) ==
sentido econbmico, el trabajo re-ulere de la concurrene
cle de otros clementos totalmonte indisponsadbles para e
producir dlencs o servicios. On conclusibn, el princi--
plo de fusticia tribunaria estadlocido on el articulo -
31 freceibn IV constitucional exige que todo gravamen «-
soa proporcion:l on cusnte que corresponda al mayor o mg
nor grado de hemeficlo, utilidad que el hecho imponible
o ou causa reprosente o que implicue por sf misma para -
el contribuyente on forma directo ¢ iadirocta si el foe=
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puesto sobre némina grave indiscriminadamente las eroga-
ewmwummﬂomxmumm
para ello, de menera absoluta a la presteciln del mu-
jo personal subordinade ceusa de las erogaciones, de los
denfs elementos necesarios para la produccién de biones
o servicios y sin atender, en modo alguno, al benoficlo
o provecho ue acquella pueda reportar o significar por -
sl misma o al contriduyente. Intonces, el impuesto So=-
bre ndminas eg inconstitucional por apartarse del sentie
do l6gice de la proporcionalidad cue inspira el texto =
dol artfculs 31 fraccién IV de le ley fundamental. Por
eso, yo votard en su integridad, por el proyecto del se-
for Mtro. Ullses schmill.

EL My PRISIDENTE.~ Con todo respg
to, seflor Ministro, yo creoc cue caemos an lo mismo de -~
siempre, £n esencla, 1o cue usted estd sosteniendo es
que nada mfs un impuesto & las utilidades o a las ganan-
eiuamumt.oﬁunmihum-mm
sieidn, y creo que ni sicuiera el sefior Mtro., Ponente e
Schmill ha sustentado esa tesis. Aqui se trate de un ip
puesto al gasto cue tienen que efectuar los cue tiehen -
mano do obra, una relaciSn laboral y no creo cue eso ten
gs nada que ver con un impucsto a la utilidad o ganancia
oue pueda repercutir: son dos aspectos; eso ya lo dijo -
el sefor Mtro, Rocha an una de sus intervenciones, €s =
otre tipe de impueato, impucsto indirecte, impucsto inwe
termedio lo ha llamado £1, no es 2l impuesto final como
dije antes, (tot suficientemente discutido el proyec-
to?

Seflores Ministros: debo entender -

AD



TRIDUN/L EN PLENO 4 SEXTC TURNO
MAYO 23, 1989 ESPINOSA RUXIZ/HIGUMRA

que con excepeidn del sefior Mtro, Gonafles Martines, co-
tén conformes con el tratamiento que da el seflor Miro.

Jehmill a los conceptos de violacidn y a los agravies, heg

ta 12 plgina 97 en donde enpleza ol estudio del agrawvio
que estime fundado el agrevio, Podrln ustedes vor on -
el Considerando Sextos “"For otra partegse astima que es
esencialmente fundado el agravio sefalado con el némero
iy por los motivos que se expondrfn a contimuvacibn: 0}
articulo 31, freccidn IV de la Constitucibn General de -
la Repfiblica, establece que es obligacibn de los moxica-
m“mmrmmmp‘nm’adhhfp
la manera proporcional y ecuitativa mie dispongan las lg
yes“®, Acaba el sefior Mtro. Schmill e} estudio del agra
vio en la plaina 103, diciendo: "Ahora blen, tal situde-
cidén infringe la garsntias de provorcionalidadeee”

teatn dispucstes a votar?

LA MIRA. ADATO,= Serfa mls sencie-
110 cue nos concritframos a determinar el catamos de « =
acuerdo en lo que ha abordado el seflor Mtro, Schmill en
relacibn al prineipio de legalidod, al principio de equi
dad y reservar despufe uma wotecién nominal para determi
nar quien vota con el proyecte y culen no, an relacién -
al principio de proporcionalidad,

Gl Mo P USIVINTILe= L8O e8 10 que =
aCabo de hacor.

LA BIRA; ADATO.» Peopraba.

Eh My PRISIDINTI.» Progunté si eae

taban de acucerdo con el treotamiento, con todes los auto=

A
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ricdades cue deberfn englobar hasta el considerando sexto
e trota de la proporcicnalidad, si nadic se produce en
contra, con excepcidn del seflor Mtro. Jonsziles Martines
gue no aotl de acuerdo con el tratamiento que se da en -
ese aspecto a que el objeto del impuesto pueda estar en
otre normai debo entender oue nada més £1 vota en contra
de ese aspecto del proyecto, y ahorita estanos viendo el
considerando sexto donde aborda el estudio de la propore
clonelidad el seflor Mtro, Schmill, con lo cuwal cuisdera
yo y» recoger una votacidn nominal,.

BL Mo GONZALEZ MARTINIZ.~ Seflor M}
nistro: tambiln me producfa en contra de que no es el «=
pr'.hum general, de que no se deben aplicar mbtodos =
progresivos para todoS.ee

£l Me PR.SIDENTLs= Uso nO lo aborda

el seflor Mtroe Schmill,

EL My SCHMILLe= En la foja 98 ge -
afirma que la Corte habia establecido cue en el Impues-
to sobre la Renta la proporcionalided estf en rolaciln -
con con las tarifas progresivas; pero, on ninglin momento
en mi ponencia sostengo yo eso,

5L M, PRUSIDENTE.e 351 estSn confog
mes, se votar§ en ese sentido,

sEfior Secretario,~ Recoja usted la
votacibne

L Me DE SILVA MAVA,~ in CONLra ==
del proyecto. Por ls negetiva,

: EL M. MAGANA,~ Bn contra.
EL Me ALBA LEYVA,~ lguale
EL Me ROCHA DIAZ.» Lp cOntPa,

&1
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) SEXT0 TUAD
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5L He ALULIA.~ En eontim,
i3 My CALTAION LEON.» En conten,
B B LOVES COIMTRANLNge OoR 6] p2Ows

EL M, FERNANDEZ DORLADOe~ IR contra

BL "e PAVGH VASCUIO I dee BB conten,
LA NERA, ADATO Ge= Bn comtre,

G Me NARTINGE DULG D= Bm conbrae

B N CAILIBOew IR sontra,

5L By GOHIALER MARRINEZe= FOX 1o O0ODe
oo (e acuo:do em todss sus considoras

5L Mo VILLAGURDOAes En contras

LA BiEde N TMDGELU siew in cODUZG

i le BUALLE TCUM.le= Uon @) proyectoe
EL Mo CHAVINALe/ ER contze § POR low

sogutive ded am) . r0e

L Ne DIAZ RONUAQw= Yo vy & VOber on

soutre, y quicro monifestar tondiln que por lo avansadd
@0 1o hore, puodo cesir quebbay dos pregodestes do lo Sue
prone Corte do Justicis de la liecifm suv cotln do ccuende
plens ente con 10 ox uesto por ol selior Wivoe Rochs Diamg
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TRIBUNAL EN PL ENO 7 SEXTO TURNO.
MAYO 23, 1989 ESPINOSA RUIZ/
HIGUERA

Compaiiia Quimica Americana y otros, fallado el 18 de agosto de 1988,
también por unanimidad de votos. Por estas razones yo voio en contra del
proyecto.

EL M. SCHMILL O.- Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE.- En contra.

EL C. SECRETARIO.- Hay mayoria de dieciséis votos en
contra del proyecto.

EL M. PRESIDENTE.- EN CONSECUENCIA:. PRIMERO.-
EN LA MATERIA DE LA REVISION SE MODIFICA LA SENTENCIA
RECURRIDA.- SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A FRANCISCO DE ICAZA DUPOUR, CONTRA LOS ACTOS
QUE RECLAMA AL CONGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SECRETARIO DE GOBERNACION Y DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION, CONSISTENTES EN LA APROBACION,
EXPEDICION, REFRENDO Y PUBLICACION DEL DECRETO DE
REFORMAS A LA LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, DE FECHA VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE Y PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA TREINTA Y UNO DEL MISMO
MES Y ANO, ESPECIFICAMENTE EN CUANTO AL CAPITULO VI DEL
TITULO 1l, EN EL QUE SE ESTABLECIO EL “IMPUESTO SOBRE
NOMINAS”, EN SUS ARTICULOS 45-g, 45-h Y 45+, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO,
CONCRETAMENTE SU ARTICULO 1°. FRACCION |, INCISO G) QUE

SE REFIERE AL IMPUESTO ANTES MENCIONADO. NOTIFIQUESE "..."
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